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　1・弥生時代青銅器と東日本
　技術史的時代区分法によれば，弥生時代は鉄器時代に
相当，もしくは弥生時代の内に鉄器時代に到達したとさ
れている。鉄器時代にあっては，生産用具や武器といっ
た実用の利器は鉄製の刃をもち，青銅器があってもそれ
は装飾品や祭りの道具といった種類のものに限られる。
弥生時代の金属器として，銅鐸や銅剣・銅矛・銅kとい
った青銅器がよく知られているが，それらは直接生産に
関わる道具ではなく，主に当時の社会の呪術宗教的な面
で機能を発揮した道具類であった。
　大陸から青銅器の原料を入手して，各種青銅器を製作
し，それらを各地に配布するシステムの実際や，これを
掌握する組織を考え，また呪術宗教面の地域ごとの違い
などを知るために，青銅器研究はこれまで弥生時代研究
の中で重要な位置を占めてきた。ところがこれら青銅器
は伊勢湾沿岸以西の西日本に広く分布するものの，東日
本にはその実例がきわめて少ないために，東日本の青銅
器を積極的に取り上げる研究は乏しかった。剣・文の場
合，戦前，東日本でも弥生時代に青銅器が存在すること
が判明した際に森本六爾氏らが注目して以後，戦後わず
かに桐原健氏らが取り上げたにすぎない。
　弥生時代における青銅器製作が，西日本だけでなく濃
尾平野でも実施されたことは，愛知県朝日遺跡で，銅鐸
の鋳型とみられる土製品や，原料の一部と見られる銅滴
が発見されたことで立証されている。しかしそれ以東で
は，わずかに遠江西部でその可能性があるだけで，東日
本で出土する青銅器類はこれらの地域以西の地で製作さ
れたものがもたらされたと考えてよい。そこで，これら
青銅器の東日本での分布状態を検討することで東西日本
間での物資の動きを知り，その背景を考えることとした
いo
　本研究で取り上げた資料は，①銅剣・銅黄，②剣・k
を模した石製品，③銅鍬，および④各種鉄器・ガラス製
品である。近年の大規模な発掘調査の結果，資料の蓄積
は膨大な数に達するとみられるが，その全体が掌握され
ていないのが実情である。そこで発掘調査報告書等の文
献からそれらを検索し，いわばデータ・ベースを作成す
るのを第1とした。第2は，現在の視点で実際の資料に
あたり，実測図を作成することとした。これは従来注目
されながらも，精緻な実測図に乏しい②について実施す
ることとした。これらの資料の検討により，次の2点を
明らかにしたいと考えている。
　a．弥生時代中期に，東日本に波及した青銅器文化の
　　具体像とその性格。
　b．小地域ごとの個性が強い段階とされる弥生時代後
　　期における各地域間の交流。
　この2点を追及することにより，現在の東日本弥生時
代社会を停滞的とみる見方を修正し，西日本の弥生時代
社会の変動との関連の中で東日本を考える糸口とする。
　2．　銅剣と石剣
　弥生時代の青銅製武器のうち，銅剣・銅薫・銅鎌はそ
の石製品が知られている。これらは青銅器自身ではない
ものの，青銅武器の果たした機能の一部が代行されたと
期待され，しかも東日本では青銅器に先立って二鯉）存在
が知られていることから，東日本での青銅器文化波及段
階の状況を知る材料となる。
　弥生時代の磨製石剣には，①朝鮮半島系磨製石剣，②
銅剣を模倣した磨製石剣，③鉄剣形石剣の3種が知られ
ている。①は現在北部九州に出土例が集中し，瀬戸内海
地域でも散発的に出土例がある。東日本では，愛知県豊
橋市高師原で戦前に有柄式石剣が出土している。型式学
的にみて朝鮮半島系文物と判断され，各種弥生時代遺物
のうち半島系文物の東限資料の一つとすることができ
る。しかも，共伴資料はないが，その型式学的特徴は弥
生時代前期～中期初めに位置付けることができる。本例
、は西日本の実例と比較すると孤立した存在のようにみえ
るが，宮城県河原囲の有茎石剣の存在を考慮すれば，特
異な事例とは言えないであろう。②は近畿地方北半部を
中心に分布し，西は北部九州まで広がりをみせている。
モデルとなった銅剣は，細形銅剣もしくは古式の中細形
銅剣であり，北部九州に分布の中心があるが，瀬戸内地
方においても出土例が多い。②の分布峠これら銅剣分布
の東部に位置しており，銅剣形石剣．2青銅器文化の延長
で理解することができよう。東日本では北陸地方に限ら
れ，若狭を除くと石川県羽咋市次場遺跡の1例だけに過
ぎない。近畿地方では北部に多く，大和盆地を含めて南
部に稀であること関連するとみられる。しかし，中部地
方で2例知られる銅剣は，名古屋市上志段見，長野県戸
、倉町若宮と，北陸における銅剣形石剣の分布と対照的で
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ある。③の鉄剣形石剣の名称は，高橋健自以来用いられ
てきたが，今日の資料を見ると鉄剣形の名をはずして，
一旦①・②以外の磨製石剣として包括しておいた方が良
いであろう。これらは，東日本においては北陸地方と中
部地方に散見される。金属器文化の波及とどのように関
連するか，詳かではないが，その出現時期は次に述べる
石kの出現時期をさかのぼることはないようである。
　3．　石　　　戊
　東日本への青銅器文化の波及開始を告げる資料が石k
であり，また本研究着手の契機となったものである。資
料は次の7例と少ないが，その資料的価値は高い。
　①松本市沢村，②松本市宮渕本村，③長野県南安曇郡
　三郷村黒沢川，④長野市平柴平，⑤富岡市鏑川川底，
　⑥群馬県甘楽郡妙義町古立H，⑦新潟県大潟町潟町
　③黒沢川例は破片資料であるが，小形化していない大
形の「内」（柄に装着するための装置）をもち，型式学
的には細形銅文をモデルとした古い特徴をもっている。
しかもこの遺跡は弥生時代中期中ごろを主体とするか
ら，本例も同時期と見るのが良く，こうした古い型式と
しては西日本の場合とあまり隔たりがないことは注目さ
れる。④平柴平例も共伴した土器の年代は黒沢川例に近
いが，S？1と判断する上で重要な関部を欠いていることか
ら石黄としてよいか疑問が残る。
　①沢村例は，銅父の形をよく留めた資料である。「内」
は小形化しているが，摩滅痕があって実際に装着された
可能性が高い。②・⑤・⑥・⑦に比べて精巧な作りで，
穿孔に敲打技法を用いない点は特徴的である。近畿方面
からの搬入品の可能性がある。本例に関連して注意した
いのは，同じ松本平の大町市小谷地方出土と伝える銅k
の実例である。実際に観察する機会を得ていないが，図
によれば，身部の脊に沿って樋が2条あり，樋に複合鋸
歯文を持たず無文ではあるが，『2条の樋の先端が合さら
ぬ型式であるから，銅kのなかでも近畿地方にのみ分布
する大阪湾型銅犬の変形とみ．ら『れる。そして身幅が狭
く，関幅も広がりの少ない，r古い型式の特徴を留めてい
るから，弥生時代中期でも中ごろ前後の年代が与えられ
よう。そして沢村の石Rは身部の先端寄り半分を欠損し
ているので対比に困難を伴うものの，現存する身部下半
は小谷の銅Rとよく似た形状を備えている。従って沢村
石文と小谷銅kとは一連の経緯のもとに当地方に将来さ
れた可能性が高いと考えられる。
　⑥古立例は，弥生時代中期後半の竜見町式土器を伴う
住居跡から発見された実例で，型式的に明確で，しかも
年代が確実な唯一の例である。平面形は沢村例にほぼ等
しく，「内」に2孔と，これに対応する部位の身部に2
孔が穿たれており，明らかに着柄の装置とみられ，これ
は沢村例の「内」の摩滅痕と対応する現象である。
　⑤鏑川例と⑦潟町例は，ともに身の先端側が著しく短
く，あるいは欠損したものを再度研磨して再生したもの
かもしれない。ともに古くから知られている資料なが
ら，共伴資料を欠くために，所属年代を限定できない
が，ほかの実例とほぼ同年代と考えるのが妥当であろ
う。
　②宮渕本村例はほかの実例に比べて粗雑なつくりで，
研磨は成形時の敲打痕を残す程度で，穿孔も1個で敲打
によっておおむね穿孔した後に軽く回転穿孔して仕上げ
る方法をとっている。また形状面でも，関の突出部が丸
みをもち，脊も丸みがあって緩やかで，刃部は研ぎ出し
が甘く，鋭さを欠いている。これらの製作技術と形状の
特徴は，ほかの石文よりもむしろ次に触れる「有孔石剣」
に近い。むしろ本村例は，「有孔石剣」が石黄の型式変
化したものであることを示す重要な資料と考えたい。
　以上，例数は少ないものの，これら東日本の石業の実
例から次のことがわかる。
　a．石犬の分布は，長野北部に多く，新潟県西部ない
　　し群馬県西部に至る。
　b．石黄の年代は，弥生時代中期後半で，初現は中頃
　　まで遡る可能性が高い。
　c．石kは，実際に着柄された可能性が高い。
　d．集落内で発見されることが多い。
　e．石kのモデルは，中細形でも前半の型式の銅曳で
　　ある。
　f．モデルとなった型式の銅父も，長野県域に将来さ
　　れている。
　g．石黄は型式変化して「有孔石剣」となった可能性
　　が高い。石kが銅黄の第1次模倣品で将来品が主，
　　「有孔石剣」はさらにその模倣品で当地方の製品か
　　もしれない。
　4．変形石2
　「有孔石剣」は，かつて茎の部分に穿孔を持つ「石剣」
をさして命名された。しかし，関部が身の長軸に対して
直角ではなく，わずかに角度を持つこと，及び前項で触
れたように石kとの中間的特微をもつ実例があることか
ら，石曳が変形，型式変化したものと考えられることか
ら，「変形石文」と呼ぶことにする。これに該当する実
例は次の8例。
　①諏訪市普門寺（ミシャグチ平），②飯山市堀之内第1
　例，③同第2例，④飯山市北和栗，⑤下水内郡豊田村
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　笠倉第1例，⑥下水内郡栄村ヤスンバ，⑦上高井郡小
　布施町中条下町，⑧飯田市恒川
　例数が少ないが，形状の上で石もと関連が深いだけで
なく，分布の上でも石黄と共通することがわかる。いず
れも古く採集された資料で，年代を知り得る共伴資料は
認められない。しかし桐原健氏は各遺跡で発見される土
器に弥生時代中期後半に属すものが含まれていること
と，石材が弥生時代中期後半の大陸系磨製石斧に共通す
ること，磨製石器は信濃では中期に限られること，を理
由に中期に属すと考えており，この年代観は今日におい
ても変更する必要を認めない。前項の石黄の年代から，
この変形石kの出現年代が中期中頃以後であることをこ
こに追加するのみである。
　石kから変形石黄への変化は，第一に関の退化，第二
に穿孔が身部2孔から内（茎）の1孔への変化が上げら
れよう。身の長軸と斜交する関は，kを特徴づける，2
を文たらしめる特徴で，長柄に刃身を鈍角に取り付ける
ための装置である。身部の2孔も同様に着柄のための装
置である。変形石黄では，こうした着柄のための装置が
形骸化しているといってよく，薄く扁平であった石文の
「内」が，変形石曳では厚みのある断面楕円形となって
いることもその表われである。実際には着柄方法が変化
していると判断してよかろう。
　こうした石kから変形石kへの変化を知るとき，有角
石斧の存在にも注意が及ぶ。有角石斧は，多くの批判が
ありながらも，斧の身部側面に鍋のある例があることか
ら青銅製武器の模倣品であるとの説がある。有角石斧は
着柄部の刃部側に突出部を作り出した石斧で着柄装置が
明瞭であるから，石黄から変形石黄への変化とは対照的
である。その分布は東関東に中心があって関東全域から
東北中部にまで及んでいるから，石kの分布の東に広が
っていることになる。年代的にも中期後半と見られるか
ら石黄と対応している。本研究で追跡している石文や変
形石黄をとおして，再度石製武器模倣品として有角石斧
を考え直す契機になることも期待される。
　5・　その他の金属器類
　錺i・鏡・鐸・釧・環などの青銅製品，鎌・剣・刀子・
釧・斧などの鉄製品およびガラス製品の集成を進めてい
る。集成は未完成ながら，次のような傾向が判明してい
る。
　a．これら金属器の出現時期は，前項の石黄の場合と
　　同様に弥生時代中期中頃を上限とするが，中期末に
　　鉄製品が広まり，普及するのは弥生時代後期に至っ
　　てからである。
b．分布上では，利根川以西に多く，以東にはぎわめ
　て少ない。集落形態・墓制・土器などの面でも，利
根川以西と以東では著しい相違をなしていることと
一対応する。
c．小銅鏡・小銅鐸・銅釧は分布に著しい偏りがあ
　り，愛知～静岡～神奈川～千葉という東海道沿いに
限定されている。弥生時代終末期＝古墳出現前段階
　の動向として注目される。
d．銅錺i・鉄鎌・鉄剣・鉄釧などは分布に顕著な偏り
はない。千葉県域の東京湾岸と群馬県域の後期に鉄
　製品の集中傾向があるが，副葬品としての出土例が
多いので，その評価には注意を要する。
e．鉄斧は神奈川・千葉両県に出土例が多く，石斧か
　ら鉄斧への交代期に当たる中期末一時期に石斧と共
伴して出土する事例が顕著である。
f．東日本各地で出土する金属製品は，地域ごとに型
式学的な変化に乏しい。これはこれらの製品が各地
で独自に製作されたというよりも，東海地方西部か
　ら供給された可能性の高いことを示唆している。
　6．成果と課題
　本研究をとおして，弥生時代中期中頃以後，東日本に
も金属製品がもたらされたが，量的に限定されており，
青銅武器の場合は実例とともに当初から石製品が導入さ
れ，これがさらに模倣されて，本来の形状を失っていく
場合のあることを確認できた。また，弥生時代後期に
は，小地域ごとの独自性が現在強調されているが，金属
製品を見ると，東海地方西部を供給地とする一元的な流
通を知ることができ，現在あまり追及されていない地域
間の相互交流の実際を検討する糸口になると期待され
る。小銅鏡・小銅鐸・銅釧は弥生時代後期後半段階に製
作され，流通した資料であり，その分布は古墳出現前段
階の動向として注目される。しかしながら，これらは現
在研究の見通しが立った段階であり，石曳と変形石黄・
有角石斧との型式学的研究や，各種金属製品ごとの分布
状況の把握と型式学的整理は，なお不十分であり，今後
の作業を待たねばならない。
